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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem BeneSem ve véci

zalobct: 1) Zdeiikka Hejdukova, nar. 1932, bytem Most, U Parku V566/2072, PSC
4}34 01, 2) Pavel Blaho, nar. 1940, bytem Most, RiZzova 522/2971, PSC 434 01, 3) Jiri
Snorych, nar. 1942, bytem Most, U Parku 566/2072, PSC 434 01 a 4) Ilonka

Snorychova, nar. 1947, bytem U Parku 566/2072, zastoupenych obecnym zmocnéncem
Jitim Krejzou, bytem Roudnice nad Labem, Dr. Slavika 1515, PSC 413 01, proti Zalovanému:
Statutarni mésto Most, IC: 00266094, se sidlem Most, Radni¢ni ulice &. 1, PSC: 434 69,
zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem Litvinov, Namésti Miru
336, o vydani bezdiivodného obohaceni s pFisluSenstvim a s zaplaceni penale

takto:
L Zaloba se zamitd.
II Nahrada nakladu Fizeni se Zalovanému nep¥izndvd.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné 1) se zalobou domahala uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit ji 20.000,-
K¢ spolu suroky z prodleni pocinaje 23.8.2004 a s bankovnim trokem z uloZeni téchto
prostfedkl na béZném tuctu a dale penale ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy zapodaty den
z prodleni po¢inaje 31.8.2006. Zalobkyné 1) odiivodnila sviij navrh tak, Ze uvedena Castka
pfedstavuje zaplaceny financni piispévek, ktery byl Zalovanou neopravnéné vybran, jakoZto
podminka pro umisténi Zalobkyné 1) do Domu s peCovatelskou sluzbou v Mosté&.
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Zalobce 2) se Zalobou doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit mu 20.000,-
K¢ spolu stroky zprodleni pocinaje 21.6.2004 a s bankovnim turokem z uloZeni téchto
prostiedki na béZném uctu a dale penale ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den
z prodleni poéinaje 31.8.2006. Zalobce 2) odiivodnil sviij navrh tak, Ze uvedena &astka
predstavuje financni piispévek, ktery byl Zalovanou neopravnéné vybran, jakozto podminka
pro umisteéni Zalobce 2) do Domu s peovatelskou sluzbou v Mosté.

Zalobci 3) a 4) se Zalobou doméhali uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit jim
15.000,- K& spolu suroky z prodleni pocinaje 6.6.2001 a s bankovnim urokem z uloZeni
téchto prostiedki na b&Zném uctu a déle pendle ve vysi 0,5 % zdluzné castky za kazdy
zapodaty den z prodleni poéinaje 30.10.2006. Zalobci 3) a 4) odivodnili sviij navrh tak, Ze
uvedend Castka predstavuje financni pfispévek, ktery byl Zalovanou neopravnéné vybran,
jakoZto podminka pro umisténi Zalobct 3) a 4) do domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 9 C 364/2006-24 byla Zaloba v ¢asti v niZ se
zalobci domahali zaplaceni bankovniho uroku z prodleni odmitnuta, a to s pravni moci ke dni
'21.3.2007.

Zalobkyng& 1) nasledné uptesnila sviij Zalobni navrh tak, Ze poZaduje tirok z prodleni
ode dne 23.8.2004 do 30.8.2006 ve vysi 808,70 K¢ a ,,penale” ve vysi od 0,5 % z dluzné
¢astky od 31.8.2006 do dne podéni zaloby ve vysi 9.464,- K¢ a dale urok z prodleni ode dne
31.8.2006 do 29.11.2006 ve vysi 99,7 K&.

Zalobce 2) upfesnil sviij Zalobni navrh tak, e poZaduje tirok z prodleni ode dne
23.8.2004 do 30.8.2006 ve vysi 877,80 K¢ a ,,pendle” ve vysi od 0,5 % z dluzné castky od
31.8.2006 do podani zaloby ve vysi 9.499,40 K¢ a dale urok z prodleni ode dne 31.8.2006 do
29.11.2006 ve vysi 99,7 K¢.

Rovnéz Zalobci 3) a 4) upiesnili svilj Zalobni navrh tak, Ze pozaduje Urok z prodleni
ode dne 6.6.2001 do 29.10.2006 ve vysi 1.319,90 K¢ a ,,penéle ve vysi od 0,5 % z dluzné
castky od 31.8.2006 do podéani Zaloby ve vysi 2.448,- K¢ a dale urok z prodleni ode dne
30.10.2006 do 29.11.2006 ve vysi 24,60 K¢.

Zalovany narok Zalobcl neuznal a nesouhlasil snim. Sviij nesouhlas odiivodnil
predevSim tim, Ze Dim s pecovatelskou sluZzbou v Mosté neni ustavem socialni péce a proto
na piijimani do Domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté nebyla aplikovatelna pravni uprava
obsazena ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze
dne 26. dubna 1991, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpe&eni a zdkon Ceské narodni
rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpe&eni, v tehdy platném znéni,
jakoz ani vyhlasky ¢. 82/1993 Sb., v tehdy platném znéni a vyhlasky €. 83/1993 Sb., v tehdy
platném znéni. Dle nazoru Zalovaného se rezim piijimani do domu s pecovatelskou sluzbou
aplikoval pouze rezim zékona 102/1991 Sb., v tehdy platném znéni. Podle Zalovaného Zadné
ustanoveni platného préva nebrani Zalobci poZadovat finan¢ni piispévek jako podminku pro
umisténi zajemct do domi s pecovatelskou péci. Soulad vybirani piispévki za pfijeti do
domu s pecovatelskou péci se zakonem zalovany dokladal rovnéz stanoviskem Ministerstva
vnitra provadgjiciho dohled nad vykonem samospravy. Zalovany vznesl rovnéZ namitku
promliceni, a to ve vztahu k narokiim vsech zalobci.
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Se souhlasem ucastnikii dle § 115a o.s.f. rozhodl soud bez nafizeni jednani.
Podkladem pro rozhodnuti pak byla predevsim shodna tvrzeni ucastnikid jakoZ i listinné
diikazy, zejména pak Pravidla pro pfijimani obCanii do domi s pecovatelskou sluzbou
v majetku mésta Most ze dne 29.3.1999, ze sdéleni Statutdrniho mésta Most adresovanych
obecnému zmocnénci Zalobct z23.8.2006, 23.10.2006, 22.11.2006 a z22.11.2006,
z potvrzeni o seznadmeni se Zalobkyné 1) s podminkami pro podani zZadosti ze dne 6.11.2002,
n4jemni smlouvy ze dne 23.6.2004 mezi spole¢nosti MOSTECKA BYTOVA, a.s. a zalobcem
2), nijemni smlouvy ze dne 23.8.2004 mezi spoletnosti MOSTECKA BYTOVA, as.
a Zalobkyni 1), smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku mezi Zalovanou a Zalobci 3) a 4)
ze dne 6.6.2001, smlouvy o poskytnuti finan¢niho pifispévku mezi Zalovanou a Zalobcem 2) ze
dne 21.6.2004, smlouvy o poskytnuti finan¢niho pfispévku mezi Zalovanou a Zalobkyni 1) ze
dne 23.8.2004 a z piislusnych pokladnich dokladi.

Soud nejprve posuzoval divodnost namitky proml¢eni vznesené Zalovanou.

Dle § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promléeni soud piihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze proml€ené pravo véfiteli pfiznat.

Dle § 107 odst. 1 ob¢. zak., pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a
kdo se na jeho tikor obohatil.

Dle § 107 odst. 2 ob¢. zék., nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o imysIné bezdlivodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo.

Pti posuzovani poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby (viz. znéni ustanoveni § 107
odst. 1 ob¢. zak. "..ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni...") sice nutno vychazet z prokazané, skutecné, nikoli tedy jen piedpokladané
védomosti (srov. téZ. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. zati 1974, 2 Cz 19/74, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, roénik 1975, pod pot. ¢. 38, ktery se sice
tykd pocatku béhu subjektivni lhity u prava na nadhradu skody podle § 106 odst. 1 ob&. zék.,
jehoz zaveéry vsak lze pro dany piipad pouzit obdobné), touto védomosti vSak ustanoveni §
107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti,
z nichZ 1ze odpovédnost za bezdlivodné obohaceni, v daném piipadé pro neplatnost smlouvy
o poskytnuti finanéniho piispévku, dovodit. V této souvislosti 1ze plné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu vydany ve véci projedndvané pod sp. zn. 20 Cdo 927/98 ze dne 27. zafi
2000.

Z tvrzeni Zalobkyn€ 1), ze smlouvy o poskytnuti finanéniho piispévku ze dne
23.8.2004, z pokladniho dokladu a z dopisu Statutdrniho mésta Most ze dne 23.8.2006
vyplyvé, Ze Zalobkyné 1) zaplatila finanéni piispévek za piijeti do domu s pecovatelskou
sluzbou dne 23.8.2004. Z najemni smlouvy pak vyplyva, Ze téhoZ dne uzaviela se spole¢nosti
MOSTECKA BYTOVA, as. nijemni smlouvu o ndjmu bytu v Doms s peCovatelskou
sluZzbou v Mosté. Dne 6.11.2002 pak Zalobkyné 1) podepsala dokument o sezndmeni
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se s podminkami pro podani zadosti a pfijeti do zafizeni socidlni péce v Mosté, které jsou
uvedeny v informacich pro zadatele. Nejpozdéji dne 6.11.2002 se tak Zalobkyné 1) seznamila
se vSemi skutkovymi okolnostmi, z nichZ mohla ptipadné dovodit povinnost Zalované vratit
bezdivodné obohaceni. Zaloba byla nicmén& datovana aZ dnem 29. listopadu 2006, tedy po
uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby.

Z tvrzeni Zalobce 2), ze smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, z pokladniho
dokladu a z dopisu Statutarniho mésta Most ze dne 23.8.2006 vyplyva, Ze Zalobce 2) byl ustné
vyrozumén zameéstnankyni Zalovaného o tom, Ze podminkou pfijeti do domu s pecovatelskou
sluzbou je zaplaceni finan¢niho piispévku, a nasledné pisemné seznamen s dokumentem
Informace pro Zadatele o umisténi do zafizeni socialni péée. Zalobce 2) zaplatil finanéni
piispévek za pfijeti do domu s pecovatelskou sluzbou dne 21.6.2004 a dne 23.6.2004 uzaviel
se spole¢nosti MOSTECKA BYTOVA, as. nijemni smlouvu o ngjmu bytu v Doms
s pecovatelskou sluzbou v Mosté. Dne 23.6.2002 se tak zalobce 2) seznamil se vSemi
skutkovymi okolnostmi, z nichZ mohl pifipadné dovodit povinnost Zalované vratit bezdiivodné
obohaceni. Zaloba byla nicmén& datovana dnem 29. listopadu 2006, tedy po uplynuti dvouleté
subjektivni promlceci doby.

Z tvrzeni Zalobcl 3) a 4), ze smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku ze dne
6.6.2001 z pokladniho dokladu a z dopisu Statutarniho mésta Most ze dne 23.10.2006
vyplyva, Ze Zalobci 3) a 4) byli ustné vyrozuméni zaméstnankyni Zalovaného o tom, Ze
podminkou piijeti do domu s pecovatelskou sluzbou je zaplaceni finan¢niho ptispévku,
a nasledné pisemné seznameni s dokumentem Informace pro zadatele o umisténi do zatizeni
socialni péce. Zalovani 3) a 4) zaplatili finanéni piispévek za pfijeti do domu s pedovatelskou
sluZbou dne 6.6.2001 a té¢hoZ dne obdrzeli rozhodnuti o pfijeti do zafizeni socialni péce Dim
s pecovatelskou sluZzbou v Mosté. Dne 6.6.2001 tak Zalobcim 3) a 4) mohlo vzniknout
bezdivodné obohaceni a téhoz dne se rovnéz dozvédeéli veskeré skutkové okolnosti, z nichZ
ptipadné mohli dovozovat povinnost Zalované vratit bezdivodné obohaceni. Zaloba byla
nicméné datovana dnem 29. listopadu 2006, tedy po uplynuti tfileté objektivni promléeci
doby 1 po uplynuti subjektivni dvouleté promlceci doby.

Soudu tak nezbylo, neZz Zalobu ohledn¢ vydani bezdivodného obohaceni
s piisluSenstvim zamitnout, a to v souladu s § 100 odst. 1 ob¢. zak.

Pro nérok na ,,pendle” ve vysi 0,5% za kazdy den z prodleni nenaSel soud v platném
pravu oporu. Penale, jak byva chépano v béZné feci predstavuje smluvni pokutu. Nicméné
smluvni pokuta pfedpoklada smluvni ujednani stran. V daném ptipadé je vymahano ,,penéle”
na zékladé jednostranného projevu vile zalobcl vici Zalovanému, ktery vSak nemuze zalozit
zéavazek adresata tohoto jednostranného projevu vile, tedy zalovaného.

Dle § 150 o.s.f.,, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladl fizeni zcela nebo zCésti pfiznat. V daném pfipadé soud shledal divody
zvléastniho zfetele hodné, a to jednak v pokrocilém vé€ku Zalobcl a v jejich nemajetnosti, ale
také v povaze uplatiiovaného naroku. Pravidla pro pfijimani obCanti do domi s pecovatelskou
sluZzbou v majetku mésta Most ze dne 29.3.1999 totiZ soud povazuje v ¢€l. V. odstavcich 1 az 3
za hrubé diskriminaéni a v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., nebot’
bez ospravedlnitelného odivodnéni preferuji nékteré najemce obecnich bytl pred ostatnimi
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Zadateli o umisténi v Domé socialni péée v Mosté. Takovato diskriminace je nepiipustna
a v oblasti vykonu samospravy, tedy v oblasti vykonu vefejné moci, neptijatelna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat odvolani ve 1hiité 15 dnt ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a to prostfednictvim
soudu zdejsiho ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

V Mosté dne 22.srpna 2007

JUDr. Ing. Vaclav Benes, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni
Jur¢ikova Renata




